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Abstracts 
[ES] Introducción. Esta investigación pretende explorar la relación entre la abstención electoral y 
las nuevas formas de participación de los jóvenes chilenos y españoles, así como la percepción 
acerca de la política y las formas de participación en la misma más relevantes para ellos. 
Metodología. Para ello se realiza un análisis comparado entre Chile y España, encuestando a una 
muestra de 928 universitarios entre 18 y 24 años. Resultados. Los datos muestran cierta 
desconfianza con el actual sistema democrático. Asimismo, mientras la participación electoral 
disminuye en ambos países, crecen otras actividades no convencionales –offline y online–. 
Conclusiones. En definitiva, los jóvenes solicitan una mayor participación en los asuntos políticos. 
Igualmente, aunque muchos utilizan las redes sociales como canales para informarse de la actividad 
de los políticos, este uso sigue siendo menor comparado con el seguimiento que se hace de otros 
personajes públicos. 
[EN] Introduction. The objective of this research is to explore the relationship between the voter 
turnout and the new forms of participation of young Chileans and Spaniards, as well their perception 
about politics and the forms of participation which seem most relevant to them. Methodology. In 
order to do this, a comparative analysis between the two countries, with a sample of 928 university 
students between the ages of 18 and 24 is realized. Results. The data showed some distrust of the 
current democratic system. Additionally, while voter turnout decreases in Chile and Spain, other 
unconventional –offline and online– political activities increase. Conclusions. Definitively, young 
people are seeking greater participation as citizens in political affairs. Likewise, although many 
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students use social networks as channels to keep abreast of the activities of politicians, this use is still 
low compared to that of other public figures. 
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1. Introducción 
El desinterés de los jóvenes hacia la política en las últimas décadas y, sobre todo, la alta tasa de 
abstención en las elecciones son temas de gran importancia (Carlin, 2006; O’Toole et al., 2003; 
Phelps, 2006; Skelton and Valentine, 2003; Wiseman, 2006), que evidencian que actualmente hay 
una posible “crisis” del sistema democrático occidental mundial (Alcántara, 1995; Bromley et al, 
2004; Crozier et al, 1975; Pharr y Putnam, 2000; Phar et al, 2000; Shields, 2006). La participación 
electoral, es decir, el voto, constituye una de las mayores evidencias de la buena salud de un sistema 
político (Miller, 1980; Payne et al., 2002). No obstante, es preciso cuestionar y hallar las 
motivaciones socio-políticas y culturales de este supuesto desinterés generalizado. La cada vez más 
elevada indiferencia o rechazo de los jóvenes hacia el sistema político pone de manifiesto la 
necesidad de reflexionar y profundizar en las posibles causas de este fenómeno.  
El trabajo de Anthony Downs sobre el problema de la abstención racional (1957) inició un debate 
que todavía continua a día de hoy. En este sentido, ¿puede la abstención electoral ser vista como una 
elección racional individual o, por el contrario, tratarse de una crisis cívica global? Por ello es 
necesario revisar el significado del concepto de participación política más allá del tradicional voto 
electoral. Como es evidente, pueden existir muchas razones por las cuales los jóvenes no van a votar 
y existe una amplia literatura científica internacional al respecto que propone posibles causas y 
motivaciones (Carlin, 2006; Delli, 2000; Heath, 2007; Kimberlee, 2002; O’Toole et al., 2003; 
Pacheco, 2008; Wilkinson and Mulgan, 1995). Sin embargo, cada país tiene sus particularidades 
propias y aún existen muchos interrogantes sin resolver.  
Por ello, la abstención debe ser analizada en relación con una serie de variables explicativas de 
diferente naturaleza (Sáez, 1998), tales como: país de residencia, edad, educación, estatus socio-
económico, ideología y género, De hecho, algunos organismos como la Economist Intelligence Unit 
o Freedom House han comparado los diferentes sistemas y su respectiva calidad democrática en 
varios países e incluyen la participación política como una de las variables clave. En relación a la 
ideología, por ejemplo, se ha afirmado que se trata de uno de las motivaciones para la abstención, 
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especialmente en países que tienen una fuerte afiliación partidista (Anduiza Perea, 1999; Boix and 
Riba, 2000; Justel, 1995). Esto no quiere decir que ser de derechas o de izquierdas condicione el 
voto, pero sí que en algunos contextos puede haber ofertas políticas que no son igual de satisfactorias 
para la izquierda que para la derecha (Barreiro, 2002). El género es otra variable clave a la hora de 
abordar la relación entre abstención y participación (Vasallo, 2012). Sin embargo, presenta nuevos 
retos teóricos y metodológicos (García Escribano and Frutos Balibrea, 1999). Dad la dominación 
patriarcal y la preponderancia de la cultura masculina, podría ser inferido un nivel más fuerte o débil 
de participación femenina. De hecho, algunos investigadores han categorizado la participación 
femenina como anónima y con fines altruistas (Astelarra, 1990). No obstante, algunas 
investigaciones empíricas han demostrado que estas variaciones son insignificantes (Norris, 1991). 
Por tanto, es necesario realizar mayores investigaciones y cada caso tiene que estar analizado 
independientemente atendiendo a sus particularidades propias. 
La participación política hace posible el ejercicio de la ciudadanía (Marshall y Bottomore, 1998) y 
permite tomar parte en los asuntos institucionales y sociales (Merino, 1996) pero, además, implica un 
ejercicio de control y moderación del poder que ostentan los representantes (Guillen et al., 2009). 
Precisamente, por este motivo, es importante concebir la participación como un conjunto de prácticas 
que van más allá del voto electoral y entre las que se podrían encontrar por ejemplo: la adscripción a 
cualquier tipo de asociación cívica, la militancia en partidos, la participación en una movilización 
estudiantil, manifestación o protesta, la creación de una página web o la participación en un foro de 
Internet o red social, por citar solo unas pocas. De hecho, la participación, sea del tipo que sea está 
en el corazón de la democracia (Verba et al., 1995). Además es un buen indicador de bienestar y de 
la madurez del sistema democrático mismo (Gerodimos, 2010; Gerodimos y Ward, 2007). Esta 
implica, a su vez, el desarrollo de un buen concepto de ciudadanía el cual necesariamente implica: 
compartir responsabilidades, involucrarse con la vida pública o preocuparse por las cuestiones de 
interés general.  
Justamente, algunos autores han indicado que al mismo tiempo que baja la participación electoral se 
expande otro tipo de actividades políticas no convencionales, pero más acordes con la forma de 
experimentar la vida colectiva y las formas de participar en la política (Norris, 2002). La 
investigación acerca de la participación es un fenómeno multifacético (Teney and Hanquinet, 2012). 
El compromiso político está actualmente divido en varios tipos: “participación convencional” versus 
“participación no convencional” (Contreras-Ibáñez et al., 2005; Delfino et al., 2007; Goldstone, 
2003; Heaney and Rhodas, 2006; Maravall, 1981; McFarland and Thomas, 1996; Milbrath, 1965); 
individual “institucionalizada” versus “no-insitucionalizada” Ganuza and Francés, 2008; Hooghe and 
Marien 2013); o online versus offline (Dahlgren, 2011; Gibson and Cantijoch, 2013; Kim et al., 
2016; Resina de la Fuente, 2010; Visers, 2014; Zarzuri, 2005). Sin embargo, no hay consenso teórico 
sobre estas categorías que actualmente están cambiando. 
De hecho, Internet ha comenzado a transformar la vida política (Cotarelo y Crespo, 2012; Chadwick, 
2013) y a tener un gran impacto en la democracia (Barber, 1998; Hacker and Van Dijk, 2000; Hagen, 
2000; Pal, 1997; Subirats, 2002). Así mismo, el papel cada vez más relevante de los nuevos medios 
de comunicación entre los jóvenes ha llevado a un debate sobre la potencialidad de Internet como 
medio de comunicación político que incentiva la participación juvenil (Anduiza Perea et al. 2000; 
Banaji and Buckinjam, 2010; Colombo Villarrasa, 2007; Cotarelo and Crespo, 2012; García Galera 
and Hurtado, 2013; Gerodimos, 2010; Hill and Hughes, 1998; Karakaya, 2005; Rudenko, 2009; 
Sampedro, 2011; Shadrin, 2000; Sirkkunen and Kotilainen, 2004; Ugarte, 2007; Ward 2005).  
En lo que se refiere a los estudios precedentes hay numerosas aproximaciones al vínculo entre 
juventud, nuevos medios de comunicación y participación política (Coleman, 1999; Coleman and 
Rowe, 2005; Collin, 2008; Dahlberg, 2001; Gerodimos, 2010; Robles, 2006), que combinan análisis 
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teórico y empírico. Si bien en el ámbito español hay estudios concretos que han focalizado en el 
comportamiento electoral de los jóvenes (Mateos y Moral, 2006) o en el vínculo entre Internet, 
juventud y política (Autor, 2015; Rubio-Gil, 2012; Subirats, 2015). Investigaciones empíricas 
recientes –sobre todo, en Europa– han cuestionado la relación entre la confianza en la política y las 
nuevas formas de participación y han remarcado la importancia de variables como el estatus socio-
económico o educativo (Dejaeghere y Hooghe, 2006; Thijssen et al., 2016). Sin embargo, aún existe 
una falta de investigación empírica que analice las causas de la abstención de los jóvenes en relación 
con sus nuevas formas de participar en la política en relación con las nuevas formas de participación 
en España y Chile. Del mismo modo, hay una ausencia de estudios comparados sobre la vinculación 
entre las motivaciones cívicas de los jóvenes y sus formas de participar en la política, hecho que 
evidencia la necesidad de seguir profundizando en estas aristas. 
En definitiva, con el fin de tratar de comprender plenamente las causas de la abstención electoral y 
poder profundizar en las nuevas formas de participación, se obtendrán los resultados más sólidos y 
convincentes de los que extrapolar el análisis de las posibles alternativas políticas en el caso chileno 
y español. Para ello se han explorado los siguientes cuatro puntos, que darán las claves para entender 
la posible “crisis” de la participación en los dos países estudiados: 1) Formas de participación 
política (convencional versus no-convencional y offline versus online), 2) Percepciones, 
motivaciones y sentimientos asociados a la política, y 3) Nuevos medios de comunicación y 
participación juvenil.  
1.1. Contexto chileno 
Desde hace décadas en Chile existen unos índices de abstención electoral muy elevados. 
Concretamente, desde 1989 se ha registrado una baja sostenida en la participación electoral 
especialmente entre los jóvenes según la “Auditoría de la Democracia”, 2014, realizada por el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Justamente, en la pasada elección para 
alcaldes en 2012, por ejemplo, un 44% de la población no fue a votar y un 3% votó nulo o blanco 
según la “Auditoría a la Democracia”, 2012, realizada por el Centro de Estudios Públicos (CEP). 
Pero lo más curioso es que dentro de este 44% de no-votantes la mayoría eran jóvenes de entre 18 y 
24 años (69%) y adultos jóvenes de entre 25 y 34 años (61%). Precisamente, no se trata sólo de que 
exista un 47% de la población que manifiesta su descontento con el sistema político y no participa en 
la política el día de las elecciones, si no que además, esta población es muy joven, lo cual es un 
indicador muy preocupante. 
La abstención está vinculada teóricamente con el nivel socio-económico. De hecho, concretamente 
en la Región Metropolitana, las comunas con mayores niveles de abstención para las elecciones 
presidenciales del año 2013 fueron: Puente Alto (66,30%), Alhue (67,80%) y La Pintana (65,45%), 
comunas de bajo nivel socioeconómico. Sin embargo, la pregunta verdaderamente relevante que 
debería de plantearse aquí es si el hecho de no votar implica una desafección o desinterés hacia la 
política en sí. Si esta afirmación fuese cierta habría que cuestionar también ¿cuáles son los motivos 
por los que en un sistema democrático la política no interesa a los jóvenes? Esta apatía y desinterés 
puede deberse a una ausencia de políticas participativas o a un mal funcionamiento generalizado del 
sistema electoral mismo, pero también puede estar relacionada con una mala información 
proporcionada por los medios de comunicación masivos o por un uso ineficiente de los nuevos 
medios de comunicación. 
Si bien existen numerosos académicos que han analizado las posibles motivaciones diversas de la 
desafección política y la apatía hacia el voto en el caso chileno (Madrid, 2005; Parker, 2000, 2003; 
Torcal, 2001; Toro, 2007) existen menos aproximaciones que traten de averiguar si este desinterés es 
hacia el sistema electoral o hacia la política como fundamento antropológico. Precisamente, en el 
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caso chileno, varios investigadores han analizado la situación del sistema político y manifestado sus 
limitaciones intrínsecas (Garretón, 1990, 2002; Mayol, 2012; Mayol and Azócar, 2011; Moulian 
1997). Otros han cuestionado si la participación política debe ser entendida más allá de lo meramente 
institucional (Mardones, 2014). Quizás, por eso, la abstención puede ir unida a sentimientos de 
desafección, motivados por la ineficacia de las instituciones, falta de confianza en los políticos o 
alienación (Montero et al., 1999; Torcal, 2001), fenómenos que es preciso seguir explorando en 
profundidad. 
Como todo estudio acerca de la participación electoral chilena se puede ver sesgado por el sistema 
electoral mismo –ya que en Chile existió el voto obligatorio hasta 2013, y puede ser un obstáculo 
para medir la participación (Altman, 2004; Fuentes and Villar, 2005; Huneeus, 2005; Navia 2004; 
Toro, 2007)– se partirá de una concepción de la participación más extensa y completa. En este 
contexto, cobra más valor la idea de que la democracia no se trata solo de votar. Justamente durante 
décadas muchos ciudadanos chilenos han visto el hecho de votar como una obligación impuesta, 
hecho por el que, en ocasiones, preferían rechazar para evitar multas o tener que desplazarse o viajar 
para poder votar. No obstante, con voto obligatorio como con el voluntario, los índices de abstención 
se han mantenido siempre bajos entre los jóvenes chilenos. 
1.2. Contexto español 
A semejanza de lo ocurrido en Chile, en España la abstención electoral se ha convertido en un 
importante problema. Así, por ejemplo, en los comicios municipales de mayo de 2011 se registró un 
33,8% de abstención, según queda recogido en la página del Ministerio del Interior de España. Por su 
parte, en las elecciones generales celebradas en noviembre del mismo año, el índice de abstención 
fue del 31,1%, a pesar de que un estudio del Centro de Investigaciones Sociológicas publicado en 
octubre señalaba que el 83,6% de los encuestados acudiría con una alta probabilidad a las urnas (CIS, 
2011a). En cualquier caso, el mayor índice de abstención se obtiene cuando se trata de decidir a los 
representantes en el Parlamento Europeo. Al respecto, en las últimas elecciones celebradas el 25 de 
mayo de 2014, el 56,2% de los ciudadanos con derecho a voto no acudieron a las urnas. No obstante, 
más allá del reducido volumen de participación, lo cierto es que dichas elecciones significaron un 
punto de inflexión en la democracia española, ya que dejaba atisbar la ruptura del bipartidismo. De 
esta forma, el sorpresivo avance de Podemos como fuerza política parecía ser una respuesta a las 
quejas mostradas por un amplio sector de la ciudadanía, decepcionados con la gestión de los demás 
partidos (Urquizu, 2015). Al mismo tiempo, los propios responsables políticos se daban cuenta de 
que estaban llegando nuevos tiempos, que requerían nuevas caras. El día posterior a las elecciones al 
Parlamento Europeo, Alfredo Pérez Rubalcaba presentó su dimisión como líder del Partido Socialista 
Obrero Español, mientras que Juan Carlos I abdicaba de la corona una semana después (Díez, 2014).  
Regresando al problema de la abstención, esta ha sido tradicionalmente asociada al estatus socio-
económico. Al respecto, si bien es cierto que las diferencias no son tan extremas como en otros 
países (Gallego, 21013), lo cierto es que las clases medias y altas sí parecen tener un mayor índice de 
participación en España, según se observa en los datos obtenidos de las encuestas post-electorales del 
Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, 2011b, 2014). Por su parte, respecto a la edad, cabe 
señalar que, de forma parecida a lo ocurrido en el caso chileno, esta sigue siendo más significativa en 
el caso de los jóvenes menores de 30 años (Alconchel, 2011; Francés García and Santacreu 
Fernández, 2014; Mateos and Moral, 2006; Serrano and Sempere, 1999), a semejanza de lo que 
ocurre, igualmente, en la mayoría de países europeos (Anduiza Perea, 2001; Laiz Castro, 2011). 
Aunque no se puede descartar que esta desafección esté influida por ciertas características propias de 
este segmento de edad (Martín Hernández, 2006), esta parece ser una consecuencia de la alta 
desconfianza de los jóvenes hacia el sistema democrático actual (Francés García y Santacreu 
Fernández, 2014) –que no hacia la democracia como régimen político–, independientemente de que 
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la mayoría siga viendo el voto como un deber cívico y moral. Esta idea queda afianzada por el hecho 
de que, si bien este segmento de población es el que menos acude a las urnas, también es el que más 
interviene en formas de participación no convencionales como manifestaciones o protestas. Es decir, 
como rechazo a la oferta política tradicional, los jóvenes españoles se alejarían de los mecanismos 
más institucionalizados de participación política, pero sin dejar de participar activamente en la vida 
política nacional. Por tanto, no se puede afirmar que los jóvenes españoles no estén interesados en la 
política, sino que la conciben de diferente forma. De esta forma, frente a la participación en las urnas 
o la afiliación a los partidos tradicionales, prefieren llevar a cabo otras acciones que consideran más 
eficaces, así como acercarse a determinadas organizaciones políticas que propongan “romper”, por 
ejemplo, con el actual sistema de partidos (Francés García y Santacreu Fernández, 2014).  
1.3. Objetivos y preguntas de investigación 
El objetivo general de esta investigación es conocer los motivos por los cuáles los jóvenes chilenos y 
españoles parecen no estar interesados por la política. Para ello, se analizan cuáles son las 
percepciones acerca de la política y las formas de participación más relevantes de los jóvenes y se 
evalúan cómo los nuevos medios de comunicación están transformando las formas de participar. 
Específicamente, este artículo busca responder a las siguientes preguntas de investigación: 
P1: ¿Cuáles son las formas de participación política más frecuentemente utilizadas por los 
estudiantes chilenos y españoles? 
P2: ¿Cuál es la opinión de los estudiantes chilenos y españoles sobre el sistema electoral y la 
actividad de los partidos politicos? 
P3. ¿Utilizan los estudiantes chilenos y españoles las redes sociales y las nuevas tecnologías de 
la información con fines políticos?  
2. Metodología 
Para abordar estos interrogantes, se desarrolló una metodología cuantitativa para determinar las 
visiones y percepciones de los jóvenes chilenos y españoles. En total, se realizaron 1.200 encuestas a 
jóvenes universitarios entre 18 y 24 años. La mitad de ellas (600) fueron realizadas en Santiago de 
Chile, Región Metropolitana y la otra mitad (600) entre Madrid, Barcelona y Sevilla. En el caso 
chileno el tamaño de la muestra fue determinado por una población total de 1.1152,125 estudiantes 
universitarios matriculados, con un nivel de confianza de 95% y un margen de error de ±4. En el 
caso español la muestra fue determinada por una población total de 1.532,728 universitarios 
matriculados, con un nivel de confianza de 95% y un margen de error de ±4. Con el fin de dar 
representatividad cualitativa a la muestra dos diferencias fueron delimitadas entre países. Primero, 
como Chile es un país muy centralizado, la encuesta fue realizada solo en la capital, la región más 
poblada con las universidades más importantes y el mayor número de estudiantes. Sin embargo, 
como España es un país más descentralizado y hay universidades importantes en diferentes regiones, 
la encuesta se realizó en tres de las regiones más pobladas y con las universidades más importantes 
en el centro (Madrid), en el norte (Barcelona) y en el sur (Sevilla) del país. Segundo, en Chile, 
además de las universidades públicas hay muchas privadas con un gran número de matriculados. Por 
eso, la encuesta se condujo en dos instituciones públicas y dos privadas con el mayor número de 
matriculados. En España, por el contrario, la mayoría de los estudiantes se matriculan en el sistema 
público, motivo por el que las tres instituciones seleccionadas fueron públicas.  
Los datos fueron recogidos entre junio y agosto de 2014, para el caso chileno, y entre noviembre de 
2014 y enero de 2015, para el caso español. Los encuestados realizaron la encuesta durante su 
periodo lectivo atendiendo a las instrucciones de encuestadores entrenados. Se les dieron 
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instrucciones muy simples y el cuestionario fue anónimo, motivos por los que es razonable inferir 
que no hubo influencia en las respuestas. El cuestionario matriz fue realizado en español con 
mínimas diferencias en la versión chilena, que solo fue modificada cuando era necesario para evitar 
malos entendidos debido a los códigos lingüísticos del país. 
Tras la finalización del periodo de recogida de datos, hubo que eliminar una serie de cuestionarios 
que contenían errores y/o no fueron debidamente contestados. Así, el total de encuestas fue de 928 
(414 a jóvenes universitarios residentes en Chile y 514 a jóvenes universitarios residentes en 
España). En la Tabla 1 pueden consultarse los datos relativos a edad, género e ideología de los 
participantes. 
Tabla I. Género, edad e ideología de los participantes.  
 Chile (n=414) España (n=514) Total (n=928) 
Género    
 Masculino 40.1% 35.4% 37.5% 
 Femenino 59.2% 63.4% 61.5% 
 ND/NA 0.7% 1.2% 1.0% 
Edad M=21.3; SD=1.6 M=20.5; SD=1.3 M=20.8; SD=1.5 
Ideología* M=4.4; SD=2.9 M=3.6; SD=2.3 M=4.0; SD=2.6 
Izquierda 67.9% 82.6% 77.1% 
Moderado-izquierda 65.6% 75.3% 72.5% 
Moderado 58.2% 61.9% 60.0% 
Moderado-derecha 75.0% 50.9% 61.9% 
Derecha 87.5% 64.3% 78.9% 
 
*La variable ideología fue medida en una escala de 0 a 10 (izquierda-derecha), siendo 5 el centro. La 
media y la desviación estandar fueron calculadas sin considerar a los sujetos que marcaron la 
opinción DN/NA (Chile, 26,3%; España, 15,6%). 
3. Resultados 
3.1. Formas de participación política 
 
Solo el 11,4% de los jóvenes estudiantes encuestados –el 16,9% de los residentes en Chile y el 7,0% 
de los residentes en España– señalaron que no estaban interesados en la política, destaca la falta de 
interés en la participación activa. En este sentido, tanto en el caso chileno como en el caso español, el 
interés radica, sobre todo, en mantenerse informado y poder opinar sobre el tema (49,1% del total de 
jóvenes encuestados), mientras que solo el 11,6% participa, además, en organizaciones políticas, 
sobre todo en el contexto laboral o universitario. Asimismo, solo el 9,7% de los jóvenes de Chile y el 
16,9% de los de España reconocieron que solo estaban interesados para poder votar en unas 
elecciones a nivel nacional. Relacionado con esta última pregunta, frente al 70,3% de los estudiantes 
de Chile que sí habían participado en unas elecciones generales, solo el 44,6% de los residentes en 
España habían hecho lo propio. Dicha discrepancia de resultados podía deberse, en parte, a la edad 
de los encuestados, ya que las elecciones no se celebraron el mismo año en ambos países. De hecho, 
ante la pregunta “¿Votó usted en las últimas elecciones?”, el porcentaje de afirmaciones no fue el 
mismo, reduciéndose hasta el 65,2% para el caso chileno y aumentando hasta el 68,7% en el caso 
español. En este sentido, se observa cómo atendiendo a las elecciones inmediatamente anteriores a la 
pregunta, el comportamiento de los jóvenes estudiantes en ambos países es muy semejante. 
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Por otra parte, como ya se ha indicado, un escaso porcentaje de jóvenes indicaron que no estaban 
interesados en absoluto en la política. De esta forma, se espera que, independientemente de la 
participación en las urnas, los estudiantes llevaran a cabo otro tipo de actividades relacionadas con la 
política. En este contexto es preciso comparar entre países el nivel de participación y las formas de 
participación: convencional versus no-convencional y online versus offline. En referencia con el 
nivel de participación política, se hallaron diferencias significativas con respecto a los países 
(p<0,023), pero no con respecto al género. A pesar de que los estudiantes chilenos y españoles tenían 
un nivel intermedio de participación, la mayoría se posicionaron en los puntos extremos del rango 
(siendo muy participativos o muy poco). Además, se hallaron diferencias significativas en relación a 
la ideología en ambos países con respecto al total (p<0,001). Los individuos que se posicionaron en 
la izquierda o en el centro-izquierda son los más participativos. Esto es particularmente relevante 
porque la abstención es similar en relación a la totalidad del espectro ideolgógico.  
En referencia a las formas de participación (convencional versus no-convencional, online versus 
offline) se hallaron diferencias entre los dos países, pero no con respecto al género. Es preciso 
mencionar que, por un lado, los estudiantes españoles desarrollaron mayor cantidad de acciones no-
convencionales, tanto online como offline, tales como usar los medios sociales para seguir partidos 
politicos o boicotear productos. Por otro lado, los estudiantes chilenos tuvieron una preferencia sobre 
las formas convencionales de participación, independientemente del canal utilizado, como participar 
en encuestas o pertenecer a partidos politicos, por ejemplo. 
En relación con el interés y la participación real de los encuestados, se les preguntó qué tres acciones 
consideraban que impactarían de mayor forma en las decisiones del gobierno. Al respecto, los 
estudiantes de ambos países señalaron como las más importantes la participación en una 
manifestación pacífica y el votar por todos los representantes de un partido político específico. Sin 
embargo, mientras el 50,6% de los estudiantes de España consideraban el participar en una huelga 
como una acción impactante (algo que solo consideraban el 26,1% del otro grupo), el 52,9% de los 
encuestados en Chile completaban el trío con la participación en agrupaciones cívicas tales como 
asambleas o sindicatos, actividad que recibió el apoyo del 35,4% de los españoles. En este sentido, si 
nos centramos en esta última acción, queda patente cómo, a pesar de considerar que son actividades 
que pueden tener una alta repercusión, no dan el paso para llevarla a la práctica, lo cual deja clara la 
falta de consistencia entre opinión y comportamiento.  
3.2. Percepciones, motivaciones en relación a la política 
En general, los estudiantes de ambos países prefieren un mayor protagonismo de los ciudadanos en la 
política, coincidiendo en que el gobierno debería prestar más atención a sus peticiones, ya que 
consideran que los políticos no se preocupan por sus opiniones, al tiempo que los propios ciudadanos 
deberían organizarse para ejercer sus derechos Por otra parte, menos de la mitad de los encuestados 
de ambos países consideran que las elecciones sean el terreno idóneo para que los ciudadanos puedan 
influir en la política, una idea que es menos popular en España (29,0%) que en Chile (40,1%). 
Finalmente, cabe señalar que, en ambos casos, los estudiantes no votarían a un candidato joven que 
pudiese defender sus intereses si este pertenecía a un partido político que no fuera de su agrado. Esto 
último, si bien puede entenderse como una preferencia del partido respecto al político, debe tomarse 
con cuidado, ya que es posible que los propios estudiantes entendiesen que si pertenecía a un partido 
de ideología contraria a la suya, el candidato lucharía por los intereses de otro tipo de joven. Como se 
puede ver en la Tabla 2, las preguntas relacionadas con la participación ciudadana son aquellas que 
tuvieron una mayor diferencia de opinión en relación con el nivel de participación de los 
encuestados. Sin embargo, las preguntas relacionadas con las acciones de los líderes políticos fueron 
igualmente valoradas, independientemente del nivel de participación.  
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Tabla II. Opiniones de los jóvenes chilenos y españoles sobre los politicos en relación con el nivel 
de participación. 
 
Como ya se ha señalado, solo 270 jóvenes de los encuestados en Chile y 353 de los encuestados en 
España votaron en las elecciones inmediatamente anteriores. Al respecto, cabe señalar que, mientras 
en Chile había un mayor índice de participación electoral entre aquellos que se auto-posicionaron a 
la derecha del centro del espectro ideológico, en España son los votantes de izquierda y centro-
izquierda los que más ejercieron su derecho al voto. Asimismo, no debe obviarse que más de la 
mitad de los que no se identificaron con ninguna ideología no votaron en las elecciones anteriores 
(véase Table 3). Igualmente, resulta interesante analizar cómo existe una correspondencia entre la 
participación en las elecciones precedentes y la visión que tienen del sistema. En este sentido, hubo 
un mayor porcentaje de estudiantes de ambos países que votaron cuando reconocían que los políticos 
se preocupaban por sus opiniones, cuando percibían que las elecciones eran la forma más eficaz para 
que los ciudadanos influyeran en política o  cuando mostraban un alto interés por la actualidad y los 
debates políticos. Por el contrario, el menor índice de concurrencia en las urnas lo protagonizaron 
aquellos que opinaban que “las cuestiones políticas son demasiado complejas como para tener una 
opinión específica de ellas”. 
Sin embargo, más allá de la ideología y las opiniones, los universitarios de ambos países coincidían 
en los motivos principales que les llevaron a votar en las últimas elecciones. Una clara mayoría 
respondió que consideraban que era importante expresar su opinión mediante el voto (73,3% en 
Chile, 65,7% en España), mientras que otros simplemente asumían que votaron porque era su deber 
 Chile  España Total 
 p p p 
Nuestro país estaría mejor gobernado si nuestros políticos escuchasen lo 
que la gente quiere. 
0.004 0.010 0.000 
Me gustaría que los ciudadanos tuvieran más oportunidades de participar en 
las decisiones políticas. 
0.016 0.000 0.000 
Prefiero un país donde los ciudadanos se organicen para ejercer sus 
derechos.  
0.013 0.011 0.000 
Estaría interesado en enviar mis opiniones regularmente al gobierno si fuera 
más fácil de lo que es ahora. 
0.012 0.006 0.000 
Las elecciones son la forma más efeciente para un ciudadano de influir en la 
política. 
0.001 0.118 0.002 
Los jóvenes no participan en los asuntos de los políticos o en la vida 
democrática por culpa de los políticos.  
0.495 0.456 0.107 
Pienso que la gente joven no está interesada en la participación política.  0.163 0.046 0.012 
Los asuntos políticos son demasiado complejos para tener una opinión.  0.009 0.000 0.000 
Para defender mis intereses prefiero elegir alguien más joven incluso si 
pertenece a un partido político que no me guste.  
0.055 0.170 0.002 
Los políticos se preocupan sobre las opiniones de la gente como yo.  0.510 0.520 0.150 
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(55,2% en Chile, 62,6% en España). Por otra parte, un alto porcentaje de jóvenes en Chile señaló que 
emitieron el voto porque deseaban que ganara (59,3%) o perdiera (41,5%) un candidato o partido en 
concreto, opción que no gozó de tanta aceptación entre los españoles (36,8% para el primer caso, 
26,6% para el segundo). Por último, todos volvieron a coincidir en rechazar la idea de que votaron 
porque no tuviesen nada mejor que hacer o que lo hicieron sin disponer de información sobre los 
candidatos ni de una idea clara sobre quién votarían. 








Izquierda 67.9 82.6 77.1 
Moderado-izquierda 65.6 75.3 72.5 
Moderado 58.2 61.9 60.0 
Moderado-derecha 75.0 50.9 61.9 
Derecha 87.5 64.3 78.9 
DK/NA 53.2 52.5 52.9 
 
*La variable ideología fue medida en una escala del 0 al 10 (izquierda-derecha). 
En cuanto a los motivos que llevaron al otro grupo a no votar (132 personas en Chile y 155 en 
España), estos quedan más claros en el caso chileno, ya que las tres opciones más votadas fueron, por 
orden: la falta de acuerdo con el sistema electoral (21,2%), la falta de satisfacción con ningún partido 
político (20,5%) y la creencia de que votar no iba a cambiar las cosas (18,2%). De estas, solo la 
segunda opción estuvo entre las tres primeras en España, apoyada por el 18,1% de los encuestados. 
En cualquier caso, en el caso español, tras la primera opción –“No pude ir a votar ese día por 
motivos ajenos a mi voluntad”–, que fue seguida por el 47,1% de los jóvenes universitarios que no 
ejercieron su derecho en las últimas elecciones, el resto contaba con porcentajes bastante semejantes. 
3.3. Nuevos medios y participación juvenil 
Para finalizar se les consultó sobre el uso de Internet y, en concreto, de las redes sociales para 
mantenerse informado de la actualidad, así como sobre su valoración hacia nuevas formas de 
participación democrática. Respecto a la primera cuestión, parece claro que cuando se trata de estar 
informados sobre el día a día de sus amigos todos los jóvenes acuden a Facebook. Sin embargo, si se 
trata de información relativa a personajes famosos, deportistas o política, los españoles hacen un 
mayor uso de Twitter, mientras que los jóvenes estudiantes de Chile siguen prefiriendo Facebook. En 
este punto hay que dejar clara una limitación del estudio, ya que si bien los encuestados chilenos solo 
pudieron marcar una de las opciones posibles (Facebook, Twitter, blogs o Whatsapp) a los españoles 
se les permitió marcar tantas como creyeran necesario.  
En relación a la segunda pregunta, en una valoración que iba desde el 1 (muy negativa) hasta el 4 
(muy positiva), todos los encuestados coincidieron en valorar como más que positivo el uso de 
nuevas formas de participación democrática. En este sentido, los jóvenes estudiantes apoyaron la 
necesidad de un mayor esfuerzo por hacer partícipe al ciudadano de la vida política, tanto en el 
terreno online como en el offline. 
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4. Discusión 
Como puede comprobarse en el apartado anterior, poco más de la décima parte de los jóvenes 
encuestados en ambos países no están interesados en absoluto en la política. De esta forma, a la luz 
de los resultados obtenidos en el marco de este estudio, no se podría hablar de un desinterés real de 
los jóvenes por las cuestiones políticas, tal y como sí han concluido autores como Bustos (1997), Di 
Palma (1970), McComarck (1998) o Mergías (2006). Es más, el hecho de que haya abstencionismo 
por parte de la juventud no tiene porqué implicar un desinterés hacia la política como ha sugerido, 
por ejemplo, Parker (2003). 
En este sentido, si los jóvenes universitarios de Chile y España no reconocen que tengan una falta de 
interés por los asuntos políticos, ¿por qué se dan unos índices tan altos de abstención? Para poder 
responder a esta pregunta cabe preguntarse, primero, qué entienden los encuestados por interés en la 
política y, segundo, cómo conciben que debe plasmarse este en la vida real. Al respecto, los 
resultados parecen indicar que la mayoría se conforma con estar informado de la actualidad política o 
con mantener conversaciones sobre esta con amigos, compañeros o familiares, mientras que solo un 
porcentaje menor da el paso a la acción real, ya sea en el mundo online u offline. 
La relación entre la abstención electoral y las nuevas formas de participación política utilizadas por 
los jóvenes mostraron que ambos procesos son independientes. Por eso, no hay evidencia de que 
sean correlativos o complementarios. Esto explicaría porque a pesar de bajo nivel participación 
electoral, la participación no parece ser tan baja. El hecho de que los estudiantes chilenos tengan 
niveles más altos y más bajos de participación que los españoles es precisamente una evidencia de 
que cada caso tiene sus propias particularidades.  
El análisis de las formas más comunes o preferidas de participación entre estudiantes de ambos 
países ha mostrado dos tendencias: en primer lugar, que tanto las formas convencionales como las no 
convencionales se superponen cada vez más y, en segundo lugar, que Internet no ha marcado 
diferencias significativas entre las formas de participación. De hecho, independientemente de las 
formas preferidas (convencionales en el caso chileno, no-convencionales en el español) el canal no 
influye en la cantidad de participación.  
Uno de los presupuestos actuales con respecto a la participación política juvenil, es que este 
segmento no lleva a cabo determinadas acciones convencionales, como ejercer el derecho de voto en 
las urnas o militar en un partido político, porque no consideran que sean realmente eficaces, 
reforzando así la idea de que los jóvenes desconfían del actual sistema democrático (Francés García 
and Santacreu Fernández, 2014; Morales Quiroga, 2008; Paramio 1999a, 1999b; Thezá Manríquez, 
2003; Toro 2007). Los resultados obtenidos corroboran por lo general dicha idea. En cuanto a la 
segunda acción señalada, la militancia, los jóvenes encuestados no suelen formar parte de partidos 
políticos porque, una vez más, ven poca utilidad en ello. Sin embargo, esto tampoco debe entenderse 
como una muestra de desinterés de este segmento en particular, pues la reducción del índice de 
militancia es una tendencia presente en un gran número de países democráticos (Van Biezen et al., 
2012; Whiteley, 2011); a pesar de que, precisamente en los países analizados, la inclinación no sea 
tan drástica. 
Sin embargo, solo un escaso porcentaje reconoce una utilidad real de las elecciones para influir en 
las decisiones políticas, lo cual explicaría el alto índice de abstención, así como la falta de una 
sensación especial asociada al ejercicio o no ejercicio del voto. En cualquier caso, resulta interesante 
comprobar cómo hay un mayor porcentaje de jóvenes que decide votar porque considera importante 
expresar su opinión, que simplemente porque entienden que es su deber, a pesar de que en Chile el 
voto fue obligatorio hasta 2013. En otras palabras, el estudio resuelve que hay más jóvenes que votan 
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porque quiere que se les escuche que porque consideren simplemente que es su obligación, lo cual 
coincide con la petición de una mayor participación de los ciudadanos en la política comentada con 
anterioridad. Por último, para finalizar con el tema de la participación en las urnas, resulta interesante 
analizar la relación entre esta y la autodefinición ideológica. Al respecto, mientras que en España son 
los votantes de izquierda o centro-izquierda los más activos en las urnas, en Chile dicha acción 
corresponde a los que se auto-reconocen como votantes de derechas. Por otro lado, aquellos que no 
se identificaron con ninguna postura ideológica fueron los que menos intervinieron en el proceso 
electoral. 
Por lo tanto, la investigación confirma la idea de que los jóvenes, aunque posiblemente en 
consonancia con otros segmentos de población, están abandonando determinadas acciones políticas 
de corte convencional, como la afiliación a partidos o la votación electoral. (Morales, 2005; Norris, 
2002) Sin embargo, esto no debe entenderse directamente como un desinterés generalizado por la 
política. Al contrario, los jóvenes consideran que los ciudadanos deberían tener un mayor 
protagonismo en la vida política en general. En efecto, los estudiantes chileno y españoles comparten 
una opinión sobre el sistema electoral y sobre la actividad de los partidos políticos. Además, ambos 
grupos de jóvenes adoptan una postura positiva para impulsar la ciudadanía y aumentar la 
participación. En el mismo sentido, existe una perspectiva crítica común sobre el papel de los 
políticos y del Gobierno. 
En relación al uso de Internet, si bien existe un alto porcentaje de jóvenes chilenos y españoles que 
atienden la actividad de los agentes políticos por Facebook o Twitter, el seguimiento es menor, con 
algunas pequeñas diferencias entre países, que el que se hace de deportistas, cantantes, actores y 
otras celebridades del cine y la televisión. En definitiva, los resultados obtenidos denotan un 
desencanto de los jóvenes encuestados por el sistema político actual, que se traduce en la búsqueda 
de nuevas acciones más allá de las ofrecidas por las instituciones. El problema es que, si bien 
parecen mostrar un interés por estas actividades alternativas y consideran que son beneficiosas para 
que el ciudadano obtenga un mayor poder en las decisiones democráticas, pocos son los que dan el 
paso y participan en dichas acciones. 
5. Conclusiones 
A la luz de los resultados obtenidos se puede afirmar que, más que desinterés hacia la política, en 
general, los jóvenes universitarios de Chile y España sienten un desencanto por el sistema 
democrático de sus respectivos países. Este es el resultado de dos cuestiones: primero, que existen 
opiniones negativas compartidas sobre ambos sistemas políticos y políticos y, en segundo lugar, que 
hay opiniones positivas compartidas sobre el fortalecimiento del nivel de participación de todos los 
ciudadanos en la vida política. 
En este sentido, si bien la mayoría de estudiantes chilenos señalaba que no votó por disconformidad 
con el sistema, con los partidos políticos o, simplemente, porque no consideraban que dicha acción 
fuese a cambiar nada, en España un alto porcentaje indicó que no participó en las elecciones por 
cuestiones ajenas a su voluntad o porque simplemente no tenían una decisión clara de a quién 
entregar su voto. En resumen, esto confirmaría que no existe una relación causal o directa entre el 
bajo número de votantes y la participación. De hecho, en el marco de esta investigación, muchos más 
encuestados dijeron que estaban involucrados en formas diferentes y alternativas de participación al 
voto (formas de participación convencionales o no convencionales, online u offline). 
En cuanto a los sentimientos asociados al ejercicio o no ejercicio del derecho al voto, aunque un gran 
porcentaje reconoció no haber sentido nada con independencia de la acción llevada a cabo, se pueden 
reconocer importantes diferencias entre los países, sobre todo entre aquellos que no votaron. Así, 
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frente al orgullo y el interés auto-reconocido de los chilenos, un grupo significante de españoles 
declaró sentirse afligido, lo cual cabe relacionarse con la imposibilidad manifestada de ejercer el 
derecho al voto. En definitiva, aunque no se pueden asegurar los motivos que llevan o no llevan al 
voto, sí que se pueden apuntar ciertas tendencias comunes. Aquellos que votan lo suelen hacer por 
cuestiones de deber u obligación, ante lo cual, o bien no sienten nada, o bien se sienten orgullosos e 
interesados en la política. Frente a estos, aquellos que no votan lo hacen porque, o bien no están de 
acuerdo con el sistema, o bien porque no pueden, ante lo cual, o bien vuelven a no sentir nada 
especial, o bien se sienten orgullosos e interesados en la política, en el caso de los primeros, o bien 
afligidos, en el caso de los segundos.  
Es evidente que la participación democrática se está transformando mediante el uso de las redes 
sociales y los nuevos medios de comunicación, lo cual se refleja en los datos sobre los canales de 
información sobre la política actual entre los estudiantes universitarios de ambos países. En este 
sentido, aunque no sea el tema favorito de este segmento de población, las plataformas virtuales han 
permitido a los jóvenes consumir y compartir la información política más allá de su familia, o 
incluso más allá de su núcleo de amigos y compañeros de colegio. En este sentido, debido a que los 
estudiantes piden una mayor participación y compromiso político, Internet puede jugar un papel 
clave. Aunque muchas nuevas formas de participación puedan no tener un impacto significativo en la 
política “real”, lo cierto es que están transformando la forma en que los ciudadanos entienden la 
política, se sienten activos o participativos. 
En cualquier caso, a la luz de los resultados obtenidos, y en un contexto cambiante en el que Internet 
es mucho más que una herramienta de comunicación entre los jóvenes, se plantea necesario realizar 
una revisión del concepto mismo de participación política. Además sería preciso profundizar o 
complementar por medio de otras vías –quizás cualitativas– en los motivos de la abstención, que 
sigue siendo un tema preocupante especialmente en sociedades post-dictatoriales en las que la 
democracia aún es un sistema joven. Del mismo modo, la falta de consenso y la diversidad de 
conceptos utilizados en la literatura para referirse a procesos similares –nos estamos refiriendo a los 
llamados desinterés, desafección, apatía o desconfianza de los jóvenes hacia la política– hace que el 
terreno se haga más difuso de lo que debiera.  
“All procedures performed in studies involving human participants were in accordance with the 
ethical standards of the institutional and/or national research committee and with the 1964 Helsinki 
declaration and its later amendments or comparable ethical standards.” 
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